SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 17/2020-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany

Lassakovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu staznost ||| G

B I :stipencho advokitkon N
advokatska kancelaria, ||| | } j . Vo vcci namictaného poruSenia ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢&l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 128/2018
a jeho uznesenim zo 16. jula 2019; ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36 ods. 1
Listiny zadkladnych prav a slobdd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sadu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 10 Co 19/2018 a jeho rozsudkom z 22. februara 2018; ako aj ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 261/2011 a jeho rozsudkom z 10. jula 2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| G o d micta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

21. novembra 2019 dorucena ustavna staznost || GGG
B (dalej len ,stazovatel™), zastipeného advokatkou |GG
advokatska kancelaria, ||| S o vcci namictaného porusenia ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina®), €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prava
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 128/2018 a jeho
uznesenim zo 16. jula 2019; €l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 10 Co 19/2018 a jeho rozsudkom z 22. februara 2018; ako aj ¢l. 46 ods. 1
acl.48 ods. 2 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sidu Pezinok
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 261/2011 a jeho rozsudkom

z 10. jula 2017. Ustavna staznost bola odovzdana na po§tovi prepravu 19. novembra 2019.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze 20. aprila 2000
B (dalej len ,zalovany“) fyzicky napadol stazovatela a sposobil mu ublizenie
na zdravi s praceneschopnostou od 20. aprila do 5. mgja 2000. Za tento skutok bol
zalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 2 T 46/2010-1520
zo 16. augusta 2010 ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, pricom

stazovatel’ bol odkazany so svojimi uplatnenymi narokmi na ob¢ianskopravne konanie.

3. Stazovatel ako Zzalobca podal proti zalovanému zalobu o ochranu osobnosti,

ktorou sa doméahal zaplatenia nemajetkovej uymy v sume 10 000 €.

4. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 5 C 261/2011-74 z 15. marca 2012 bolo konanie

zastavené z dovodu, Ze stazovatel’ nezaplatil sidny poplatok.



5. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 8 Co 81/2016-186 z 27. oktobra 2016 bolo
uznesenie okresného sudu €. k. 5 C 261/2011-74 z 15. marca 2012 zruSené a vec bola
vratena na d’alSie konanie s tym, Ze stazovatel je v konani oslobodeny od povinnosti platit’

sudny poplatok priamo zo zakona.

6. Z pripisu stazovatela z 18. janudra 2017 doruceného predsedovi okresné¢ho sudu
elektronicky a potom 27. marca 2017 aj osobne do podatel'ne, oznac¢eného ako ,, Opakovana
staznost na prietahy vo veci ¢. k. 5 C 261/2011, vyplyva, inter alia, Ze z predvolania
na pojednavanie nariadeného na 3. m4aj 2017 sa stazovatel’ dozvedel, Ze vec bola pridelena
na rozhodnutie sudkyni _, ktora podl'a jeho pravneho nazoru nie je garantom
spravodlivého sudneho konania a nestrannosti ani v tejto veci, kedZe v inej veci vedenej
okresnym stidom pod sp. zn. 5 C 305/2008 sa dopustila zdvaznych pochybeni (vysvetlila si
prikaz Gstavného stdu ,,po svojom* a diskriminacne mu odilala moznost’ riadne konat’ pred
sudom), verejne obhajovala postup a rozhodovanie byvalej sudkyne okresného stdu
_ (ktord zavazne pochybila vo veci sp. zn. 5 C 261/2011 uznesenim
z 15. marca 2012). S poukazom na uvedené stazovatel’ ziada predsedu okresného sudu,
aby preSetril zakonnost’ pridelenia veci sudkyni _, ktora nie je podla jeho
pravneho ndzoru garantom spravodlivého siidneho konania, priCom je dana dovodna obava

z pokracovania v tenden¢nom konani proti osobe st'azovatela.

7. Nalezom ustavného sudu &. k. III. US 266/2017-25 zo 4. jula 2017 bolo vyslovené
porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

5C261/2011.

8. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 5 C 261/2011-236 z 10. jula 2017 bola zaloba
stazovatela proti zalovanému zamietnuta. Podl'a ndzoru okresného sudu nebolo preukazané,
7e by spravanim Zalovaného bola ohrozena Cest’ a dostojnost’ stazovatela ako podnikatela
v pozadovanej miere, resp. intenzite. Rovnako nebolo preukazané, ze by sa stazovatel
v rozhodnom ¢ase nemohol venovat’ podnikatel'skym aktivitdm, pretoZze podl'a znaleckého

posudku sa mohol pocas lieCenia venovat rodine, zalubdm 1 firme. Nepreukazali sa



napokon ani tvrdené¢ depresie. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze stazovatel sa domaéhal
aj relutarnej ndhrady ujmy ako priameho ddsledku zasahu do jeho telesnej (fyzickej)
integrity, teda bolestného a st'azenia spolocenského uplatnenia. Nepredlozil vSak znalecky
posudok s bodovym ohodnotenim bolesti, resp. stazenia spolo¢enského uplatnenia, ¢im
neuniesol dokazné bremeno takého skutkového tvrdenia, ktoré by sa dalo zohladnit
pri uspokojovani jeho naroku na nahradu Skody na zdravi. Pokial' stazovatel pozadoval
vysluch svedka -, nebol tento dokaz vykonany, kedze svedok zomrel. Dalsiu
stazovatelom navrhovanu svedkyiiu || B ncbolo mozné vypocut, kedze sa

nedostavila ani na viaceré pojednavania.

9. Od 12. oktdbra 2017 zastupovala stazovatel'a v konani vedenom okresnym sudom
advokatka totoznd s jeho pravnou zastupkynou v konani vedenom ustavnym sudom.
Dovtedy stazovatel' nebol zastipeny advokatom. Stazovatel’ pritom ziskal vysokoskolské
vzdelanie druhého stupiia v magisterskom Studijnom programe v Studijnom odbore pravo,
o ¢om svedc¢i kopia diplomu zo 6. septembra 2011. Odvolanie proti rozsudku okresného

sudu z 13. oktébra 2017 podal st'azovatel’ uz prostrednictvom advokatky.

10. Rozsudkom krajského sudu €. k. 10 Co 19/2018-282 z 22. februara 2018 bol
rozsudok okresného sudu €. k. 5 C 261/2011-236 z 10. jala 2017 potvrdeny.

Podl'a ndzoru krajského sudu v posudzovanej veci nebolo sporné, ze stazovatel bol
zo strany zalovaného fyzicky napadnuty, a preto tito skuto¢nost’ nebolo vobec potrebné
dokazovat’. Prave preto namietka stazovatel’a, podl'a ktorej okresny sud prietahmi v konani
znemoznil vykonat’ vysluch navrhovaného svedka - (zamestnanca stazovatel’a), ktory
bol pritomny pri danom incidente a ktory v priebehu konania zomrel, nie je dovodna.

Predmetom konania bola iba nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych
prav stazovatela, v dosledku ¢oho okresny sud spravne zameral dokazovanie na zistenie,
Ci existuje pri¢inna suvislost medzi neoprdvnenym zisahom a tvrdenou nemajetkovou
ujmou na strane stazovatela.

V suvislosti s navrhovanym vysluchom svedka - treba eSte uviest’, ze Zaloba
stazovatela bola zapisand do stdneho oddelenia sudkyne - -
14. septembra 2011, tato namietla svoju zaujatost, v désledku ¢oho 29. septembra 2011 bola

vec pridelend sudkyni _ Tato 18. janudra 2012 vyzvala staZovatela



na zaplatenie sidneho poplatku a zaroven Zalobu dorucila Zalovanému na vyjadrenie.
Od 3. februdra 2012 do 30. jala 2015 prebiehalo rozhodovanie o Ziadosti stazovatela
o oslobodenie od sudnych poplatkov (uznesenim okresného sudu €. k. 5 C 261/2011-112
z 3. oktobra 2012 stazovatel'ovi nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov,
uznesenim krajského sudu ¢. k. 2 Co 29/2013-130 z 23. januara 2013 bolo uznesenie
okresného sudu potvrdené a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 253/2013
z 30. jula 2015 bolo dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sudu odmietnute),
pricom spis sa z najvysSicho sadu vratil na okresny sud 7. augusta 2015. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 5 C 261/2011-74 z 15. marca 2012 konanie pre nezaplatenie sidneho
poplatku zastavil a vec 25. februara 2016 predlozil krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani stazovatela, k comu dosSlo uznesenim krajského stdu ¢. k. 8 Co 81/2016-186
z 27. oktdbra 2016 s tym, ze uznesenie okresného sudu bolo zrusené a vec mu bola vratena
na dalSie konanie. Preto hoci stazovatel’ uZz v podanej Zalobe navrhol vypocut’ svedka
-, vzhl'adom na uvedent chronolégiu postupu okresného sudu rozhodujiceho o Ziadosti
stazovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov bolo objektivhe nemozné nariadit’
pojednévanie, kym nebolo rozhodnuté o tom, ¢i stazovatel’ mé alebo nema povinnost’ sudny
poplatok zaplatit’. Zo spisu zaroven vyplyva, ze zasielky, ktorymi okresny sud svedka -
predvolaval na pojednédvania 3. maja a 5. jina 2017, sa vratili ako nevyzdvihnuté. Zasielka
s predvolanim na pojednavanie 10. jula 2017 sa okresnému sudu vratila s tym, Ze adresat
zomrel.

K argumentacii stazovatela, podla ktorej vzniesol ndmietku zaujatosti sudkyne
_, o ktorej nebolo rozhodnute, treba uviest’, Ze v spise sa ziadne podanie,
ktorym by stazovatel relevantnym spdsobom zaujatost’ zdkonnej sudkyne namietal,
nenachddza. Iba v odvolani proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 5 C 261/2011-112
z 3. oktobra 2012, ktorym stazovatel'ovi nebolo priznané oslobodenie od stdnych
poplatkov, uviedol, Ze toto uznesenie je poznacené prvkami nepripustnej svojvole a osobnej
zaujatosti zdkonnej sudkyne vo¢i nemu. Okresny sud spravne na toto tvrdenie neprihliadol,
kedze nesplialo Ziadne zidkonné naleZitosti namietky zaujatosti a ani z jeho obsahu
nevyplyvalo, ze stazovatel’ namietku zaujatosti voci zakonnej sudkyni vznasa.

Nemozno sa stotoznit’ ani s namietkou smerujliicou proti skuto¢nosti, ze okresny sud

nevypo¢ul  stazovatefom  navrhovant  svedkyiu || S (manZelku,



resp. v inkriminovanom cCase priatel’ku stazovatela). Zo spisu vyplyva, Ze sam stazovatel
na pojednavani 3. mdja 2017 potvrdil, ze Gcast’ svedkyne na nasledujicom pojednévani
(teda 5. juna 2017) zabezpeci, avSak 5. jina 2017 uz uviedol, ze sa mu to vzhladom
na pracovn¢ povinnosti svedkyne nepodarilo a poziadal o jej pisomné predvolanie.
Predvolanie bolo svedkyni dorucené do vlastnych rak 8. jana 2017. Pokial’ tato podanim
z 10. jula 2017 doru¢enym okresnému sudu v dent pojedndvania o 12.50 h (pojednévanie
bolo nariadené na 10. jil 2017 o 13.00 h), teda 10 minut pred jeho otvorenim, svoju neucast’
ospravedlnila nutnostou pooperacného osetrenia, a hoci na akceptaciu jej opakovanej
nepritomnosti bola povinna predlozit’ lekarske potvrdenie, neurobila tak, a preto okresny
sud spravne postupoval, ked’ navrh na jej vypocutie zamietol pre nehospodarnost
aneucCelnost’ [v konani nebolo potrebné preukazovat, ¢i sa manzelka stazovatela
(resp. v inkriminovanom c¢ase priatel’ka stazovatela) o stazovatela starala, a to vychadzajuc
zo zaverov znaleckého posudku, z ktorych je jednoznacné, Ze st'azovatel na ziadnu pomoc
od inej osoby odkézany nebol].

Okresny sud napokon spravne posudil aj obsah Zaloby, ked dospel k zaveru,
ze stazovatel si na tom istom skutkovom deji (fyzickom utoku Zalovaného) uplatnil okrem
naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych
pravach aj relutarnu ndhradu za ujmu na zdravi, ktord mu bola fyzickym Gtokom zalovaného
spOsobena, t. j. narok na nahradu za bolest’ a za staZenie spolo¢enského uplatnenia, a dospel
k spravnemu pravnemu zaveru, podla ktorého stazovatel nepredlozil ziadny dokaz
preukazujici dovodnost’ takéhoto naroku (kedZe vyska odSkodnenia za utrpené bolesti
a za budtce staZenie spoloCenského uplatnenia zavisi od poctu bodov podla druhu

poskodenia zdravia ur¢eného lekarskym posudkom).

11. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' 22. maja 2018 dovolanie,

ktoré bolo okresnému siidu dorucené 23. maja 2018.

12. Uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 128/2018 zo 16. jula 2019
bolo dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 10 Co 19/2018

z 22. februara 2018 odmietnuté.



13. Podl'a nazoru stazovatela ak okresny sud nadobudol dojem, Ze Zaloba nie je
uplna a ze za urcitych okolnosti jej nebude mozné vyhoviet (pre neunesenie dokazného
bremena z dovodu nepredlozenia znaleckého posudku), potom bolo jeho povinnostou
poskytnut’ stazovatel'ovi riadne poucenie o jeho procesnych pravach v zmysle ustanovenia
§ 43 Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ze nebol zastupeny advokatom. Zanedbanie tejto
povinnosti znamenalo v kone¢nom dosledku zdsah do samej podstaty zédkladného prava
stazovatela na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie s uc¢inkami

denegationis iustitiae.

14. Stazovatel' najvysSiemu sudu vytyka, ze sa dosledne nevysporiadal s jeho
dovolacou argumentaciou, tvrdiacou, Ze mu postupom a rozhodnutiami okresného sudu
a krajského sudu bola zasadnym sposobom odinatd moznost' riadne konat’ pred sudom,
pricom uznesenie najvyssicho sudu nie je riadne a presved¢ivo odovodnené, jeho pravne
zavery su z ustavnopravneho hladiska arbitrarne, neudrZatelné a neakceptovatelné.
Vykazuji znamky priliSného formalizmu a legalizuju pochybenia nizsich sudov, ktoré sa
dosledne nevysporiadali s povinnostou riadne, presved¢ivo a konzistentne oddvodnit

vlastné rozhodnutia a s povinnost'ou vykonat’ test proporcionality.

15. Dalej stazovatel v doslovnom zneni preberd podstatny obsah podaného

dovolania.

16. V casti ,,C* Gstavne] staznosti zhfila stazovatel’ namietky, na zéklade ktorych
podanou ustavnou st'aznostou napada zavery okresného stdu, krajského stidu a najvyssieho
sudu. Doslovne uvéadza:

«Stazovatel' v silade s rozhodovacou praxou Ustavného sidu SR tvrdi, Ze Ustavny
sud totiz vo svojej doterajSej judikature viackrat vyslovil, Ze , skutkové a prdavne zdvery
vSeobecneho sudu ,,mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodoévodnené alebo arbitrarne a z ustavného hladiska
neospravedinitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za ndsledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody* (podobne aj I. US 13/00, 1. US 20/03, IV. US 43/04), ¢o je aj tento
pripad dotknutého stazovatela, kedZe najvyssi sud (porusovatel’ v 1. rade) sa v dosledku

tendencného a krajne formalistického pristupu k veci a zanedbanim povinnosti riadneho



prieskumu nevyrovnal s tym, Ze ako porusovatel v 3. rade, tak aj porusovatel’ v 2. rade
nespravne vyhodnotili dokazy, o to viac, Ze porusSovatel v 3. rade v dosledku svojej
necinnosti a porusenia prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy SR a poruSenia prava stazovatela na prejednanie jeho zadlezZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ustalené Nalezom ustavného sudu SR
sp.zn. III. US 266/2017-25 z 4.7.2017 znemoznil stazovatelovi riadne a véasné vypocutie
nim navrhnutych ocitych svedkov v sudnom konani, ktori medzicasom zomreli, takze
vr. 2017 po naleze ustavného sudu uz nemohli byt sudom vypocuti, porusovatel’ v 3. rade
svojou necinnostou a vydavanim nezakonnych rozhodnuti v sucinnosti s krajskym sudom
vo veci vymysleného dovodu na udajné zastavenie sudneho konania pre udajné nezaplatenie
sudneho poplatku, hoc mali vedomost o tom, Ze toto konanie je zo zdakona oslobodené
od sudneho poplatku, teda Okresny sud Pezinok ZNEMOZNIL vykonanie dokazovania,
realizdaciu prava dominus litis, ¢im vyraznym sposobom oslabil postavenie stazovatela
v danej veci.

Ergo okresny a krajsky sud teda nedostatocne a nepresvedcivo vyhodnotili dokazy.

Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku (a jeho odoévodneni) aj v kontexte rozsudku
prvostupnioveho sudu, s ktorym sa krajsky sud ako sud odvolaci prekvapivo stotoznil,
argumentacne nedosledne a rozporuplne vyrovnal so skutkovym stavom a dékaznou nudzou,
do ktorej stazovatela dostal prave Okresny sud Pezinok nekonanim s urychlenim
Lspeadily” o uplatnenom ndroku stazZovatela na odSkodnenie nemajetkovej ujmy
za ublizenie na zdravi od roku 2011, argumentacne nedosledne a rozporuplne vyrovnal
so skutkovym stavom, z ktorého mal vyvodit' jednoznacné a presvedcivo odovodnené
rozhodnutie... nespravne vyhodnotil nedostatocné dokazy, resp. skoncil dokazovanie bez
toho, aby dokdzal ziskat presvedcivejsie informdcie o skutkovych okolnostiach pripadu a to
vypocutim znalca pribratého do trestného konania... teda tzv. jednoznacné zavery ako
okresného sudu, tak aj krajského sudu su vo svetle okolnosti sudenej veci znacne sporné
a rozporuplné, napriek tomu sa krajsky sud ako aj najvyssi sud , uspokojili* s
rozporuplnym a navySe arbitrarnym zdaverom, ze staZovatel (Zalobca - obet nasilného
trestneho cinu ublizenia na zdravi) v celom rozsahu neuniesol dokazné bremeno, s ¢im sa
stazovatel nestotoZiuje a preto sa touto staznostou obracia na Ustavny sid Slovenskej

republiky so Ziadostou o pomoc.



S poukazom na vyssie uvedené a tvrdené staZovatel tvrdi, Ze postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a vydanim nim odmietajuceho uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢.k. 1Cdo 128/2018 zo dna 16. jula 2019 (priloha ¢. 11) bolo porusené
zdkladné prdavo stazovatela na sudnu ochranu a na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod , bolo porusené pravo stazovatela na ucinny opravny prostriedok pred
vautrostatnym sudom podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a preto ziada, ustavnym sudom napadnuté odmietajiice uznesenie Najvyssieho sudu SR
zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie, o to viac, Ze arbitrarne pravne
zavery najvyssieho sudu ako aj okresneho sudu, tak aj krajského sudu v napadnutych
rozhodnutiach su z ustavnoprdavneho hladiska neudrzatelné a neakceptovatelné.

-000-

Okresny sud Pezinok a ani nasledne Krajsky sud v Bratislave sa dosledne
nevysporiadali s tym, Ze s ucinnostou od 01.06.2016 vstupil do platnosti zak. ¢. 160/2015
Z.z. (Civilny sporovy poriadok), ktory zaviedol inStituciondlne prehlbenie sporového
konania (§§ 149-154 C.s.p.) a proces dokazovania je upraveny v §§ 185-211 C.s.p. v zmysle
ktorého tu bola povinnost Okresného sudu Pezinok po 01.06.2016 vykonat tie dokazy, ktoré
navrhli strany sporu - teda ktoré navrhol poSkodeny stazovatel, ktoré okresny sud
NEVYKONAL v dosledku jeho zjavnej necinnosti a neefektivneho konania od 16.09.2011
(id. ndlez vstavného sidu sp.zn. III. US 266/2017-25 z 4.7.2017) a zjavného marenia
spravodlivosti v umysle od pociatku Zalobu zamietnut’ (ako pomsty za stazZovatelom podanu
dovodnu a zmysluplnu ustavnu staznost z 30.03.2017 - vid. ndlez ustavného sudu
sp.zn. III. US 266/2017-25 z 4.7.2017), s ¢im sa ako Krajsky sid v Bratislave, tak aj
Najvyssi sud SR dosledne vo svetle okolnosti pripadu aj v dosledku poruSenia principu
pravnej istoty a legitimneho ocakavania nevysporiadali, hoc boli k tomu povinni.

V' tejto suvislosti stazovatel tvrdi, Ze postupom a rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave z 22.2.2018 ¢k 10C/19/2018-282 ako aj Okresného sudu Pezinok
¢k 5C/261/2011-236 z 10.07.2017 bol poruseny ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 36 ods. 1

Listiny acl. 6 ods. 1 Dohovoru. Preto staZovatel Ziada, aby ustavny sud napadnuté



rozhodnutia zrusil, vec vratil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie
a rozhodnutie.

-000-

Stazovatel’ v sulade s rozhodovacou praxou Ustavného siidu SR md za to a tvrdi, Ze
vo veci stazovatela su splnené podmienky na jeho ingerenciu do zdverov najvyssieho sudu
vyjadrenych v napadnutom uzneseni ¢.k. 1Cdo 128/2018 zo dna 16. jula 2019, ktore
z materialneho hladiska nerespektuju klucové obsahové sucasti zdkladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu ¢.k. 1Cdo 128/2018 zo dna 16. jula 2019
nemozno z hladiska jeho zaveru o odmietnuti dovolania bez rozumnych doévodov proti
napadnutému rozsudku krajského sudu vo vztahu k staZovatelom uplatnenému dovolaciemu
dovodu podla §§ 420 pism. f/ C.s.p. z dovodu odnatia moznosti staZovatela konat pred
sudom povazovat z ustavného hladiska za akceptovatelné a udrzatelné. Neuplatnenie
osobitnej poucovacej povinnosti vo veci stazovatela konajucich vseobecnych sudov podla
nazoru stazovatela (obdobne v inych veciach aj ustavného sudu) v posudzovanej veci
predstavovala taky zavadny procesny postup, ktorym sa stazovatelovi ako ucastnikovi
konania znemoznila realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok ako Civilny sporovy poriadok v rozhodnych obdobiach priznaval na ucely ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Vyklad, ktory najvyssi sud uplatnil pri
posudzovani pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. pri rozhodovani o dovolani
stazovatela, povazuje staZovatel porusenie prava staZovatela na sudnu ochranu a jeho
prava na spravodlivé sudne konanie s ucinkami denegationis iustitiae.

Dokazom nekalého a ustavne nekonformného konania porusovatela v 3. rade
v umysle zneuZitim prava vec riadne neprejednat a stazovatelovi odnat moznost riadne
konat' pred sudom o uplatnenom ndroku Sikanoznym konanim je Vyzva porusovatela
v 3. rade zo dna 18.01.2012 dorucena stazovatelovi dna 3.2.2012, ktorou okresny sud
(porusovatel’ v tretom rade) nepripustne vyzval staZovatela na zaplatenie sudneho poplatku
za podany navrh na zacatie konania vo vyske 366,- EUR vyrubeny vadne podla polozky
C. 7b pism. b) Zdakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ODVOLANIE staZovatela
(1. odvolanie) dorucené porusovatelovi v 3. rade do podatelne dna 06.02.2012, ktorym
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stazovatel’ namietal, ze vyzva sudu zo dna 18.01.2012 odporuje ust. §-u 4 ods. 2 pism. i)
Zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, s poukazom aj na ¢l. 1 ods. 1 veta prva ustavy
SR navrhoval dorucenu vyzvu zrusit, v opacnom pripade poZiadal o oslobodenie
od zaplatenia sudnych poplatkov podla ust. §-u 138/1 O.s.p. Napriek tomu Okresny sud
Pezinok uznesenim ¢.k. 5C/261/2011-74 zo dna 15. marca 2012, dorucené stazovatelovi
dina 13.04.2012 svojvolne a poruSenim principu pravnej istoty konanie zastavil
pre nezaplatenie sudneho poplatku a to aj napriek tomu, Ze vedel a musel vediet (sud pozna
pravo), ze predmetné konanie je a musi byt oslobodené od sudnych poplatkov podla ust. §-u
4 ods. 2 pism. i) Zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ked’ staZovatel’ v postaveni
navrhovatela a poskodeného v trestnom konani voci Zalovanému || R bo! odkizany
trestnym sudom - Okresnym sudom Bratislava 1V. a to dna 16. augusta 2010
na obcianskopravne konanie, co stazovatel v Zalobe na ochranu riadne osvedcil sudu
v zalobe na ochranu osobnosti, pricom tuto skutocnost porusovatel’ v 3. rade opomenul
v odovodneni nepresvedcivo a arbitrarne odoévodneného znesenia, ked sucasne nedal
odpoved’ na to, preco pred vydanim napadnutého uznesenia riadne a ustavne konformne
nekonal o odvolani staZovatela doruceného sudu dia 06.02.2012, nevysvetlil preco spis
s odvolanim nepredloZil bezodkladne odvolaciemu Krajskému sudu v Bratislave na konanie
o odvolani stazovatela zo dna 06.02.2012, preco formou autoremedury napadnutu vyzvu
sudu zo dna 18.01.2012, ktorou nepripustne vyzval staZovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za podany ndavrh na zacatie konania vo vyske 366,- EUR nezrusil, hoc bol k tomu
povinny, resp. preco alternativne pred vydanim uznesenia c¢.k. 5C/261/2011-74 zo dna
15. marca 2012, neodkladne nereagoval na Ziadost navrhovatela v podanom odvolani
o priznanie oslobodenia od sudneho poplatku, o tejto riadne nekonal, hoc vedel, Ze musel
konat a rozhodnut, avsak svojvolne vydal uznesenie Okresného sudu Pezinok
Ck.5C/261/2011-74 zo dna 15. marca 2012, dorucené stazovatelovi dna 13.04.2012
(priloha ¢. 3), ktorym porusovatel svojvolne a porusenim principu pravnej istoty konanie
zastavil pre ,,udajné“ nezaplatenie sudneho poplatku, ¢im stazovatelovi odnal mozZnost
riadne konat pred sudom, ustavne nekonformné odnal stazovatelovi jeho zdkladné pravo
na pristup k sudu a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie, s ¢im sa ustavne konformne
nevysporiadali ani porusovatel v 1. rade a ani porusovatel v 2. rade, hoc k tomu boli

povinni ex offo, ked z obsahu spisu ¢.k. 5C/261/2011 (ktory mali pripojeny a predlozeny
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na rozhodnutie o odvolani, resp. rozhodnutie o dovolani) vedeli a museli vediet,
Ze dna 06.02.2012 stazovatel podal odvolanie, ktorym namietal, Ze vyzva sudu
zo dna 18.01.2012 odporuje ust. §-u 4 ods. 2 pism. i) Zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, navrhoval dorucenu vyzvu zrusit, alternativne poziadal o oslobodenie
od zaplatenia sudnych poplatkov podla ust. §-u 138/1 O.s.p. a to este 06.02.2012 a to
vSetko este pred vydanim porusovatelom v 3. rade svojvolného a arbitrarne odévodneného
uznesenia c.k. 5C/261/2011-74 zo dna 15. marca 2012, dorucené stazovatelovi
dna 13.04.2012, ergo Okresny sud Pezinok stazovatela iba nepripustné zneuzitim
subjektivneho prava ,,ultra vires *“ sSikanoval.

-000-

V sulade s ust. §-u 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve ucastnika, aby nesprdvne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktoru urci, ktord nemoze byt kratsia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako
treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od dorucenia takéhoto
podania.

Vo vztahu k vykladu a aplikacii § 43 ods. 1 a 2 OSP uz ustavny sud judikoval,
Ze musi v celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Vseobecny sud musi vykladat a pouZivat oznacené ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku v sulade s ucelom zdkladného prava na sudnu ochranu.
Interpretaciou a aplikdaciou tychto ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nemozno
obmedzit zdkladné prdavo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. Vseobecny sud musi
sucasne vychadzat z toho, Ze vSeobecné sudy maju poskytovat' v obcianskom sudnom konani
materialnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana pradv
a opravnenych zaujmov ucastnikov.

Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov obcianskeho sudneho
konania a nadmerny tlak na doplianie takych ndlezitosti do procesnych vikonov ticastnikov,
ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré idu nad ramec zakona alebo nemaju zakladny vyznam
na ochranu zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu.
Sam Obciansky sudny poriadok to vyjadroval tak, Ze umoznoval odmietnut’ podanie podla

§ 43 ods. 2 len vtedy, ak v konani nebolo mozné pre nedostatky podania pokracovat.
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Pokracovanie v konani treba chdpat' ako mozZnost sudu konat a rozhodovat
bez zasadnejsich prekazok, akymi s neodstranitelné alebo neodstranené nedostatky podani
(m. m. I. US 139/02 a II. US 154/08).

Ustavny sud uz rovnako vo svojej doterajsej judikatire konstatoval, Ze zdkonodarca
zakotvil v Obcianskom sudnom poriadku vsSeobecnu poucovaciu povinnost sudov
v obcianskom sudnom konani, pricom vymedzil vecny a osobny rozsah tejto povinnosti.

Sudy su povinné poucovat ucastnikov konania, ktori nie su zastupeni advokatom.

Poucenie poskytuju o procesnych pravach a povinnostiach ucastnika. V dalSich
castiach Obcianskeho sudneho poriadku je zakotvena osobitna poucovacia povinnost sudu
(napr. § 43 ods. 1, § 49 ods. 5 a § 52 ods. 1), ktorou je sudu vyslovne ulozené, aby
v konkrétnych procesnych situaciach osobitne poucil ucastnika, a to v zaujme ochrany jeho
zdujmov.

Poucovacia povinnost uvedena v § 43 ods. 1 OSP smeruje k tomu, aby boli vady
Zaloby odstranené, a preto je sud povinny ucastnika konania (Zalobcu) poucit, ako treba
opravu alebo doplnenie zZaloby vykonat. Po splneni tejto povinnosti vseobecnym sudom
zdlezi uz len na ucastnikovi konania, ¢i tieto vady odstrani alebo ¢i bude jeho podanie
odmietnuté (k tomu pozri I. US 540/2015).

-000-

Stazovatel’ tvrdi, Zze Najvyssi sud SR vydanim arbitrarne odévodneného uznesenia
Ck. 1Cdo 128/2018 zo dna 16. jula 2019 nepripustnym formalizmom pri skumani
pripustnosti dovolania nenaplnil svoju ustavnu povinnost poskytnut’ stazovatelovi svojim
rozhodnutim sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a zabezpecit spravodlivé sudne konanie
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru), coho sa stazovatel’ dovodne a zmysluplne domahal v dosledku
zjavného zlyhania prvostuprniového sudu, druhostupniového sudu, ktoré navyse sa javia
ako nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, ergo arbitrarne odovodnené, rovnako je
tomu tak aj v pripade napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ¢.k. 1Cdo 128/2018 zo dna
16. jula 2019 a to vinou porusovatela v 1. rade.

Rovnako pokial’ ide o naplnenie pripustnosti dovolania pre odnatie moznosti konat
pred sudom, uznesenie najvyssieho sudu c¢.k. 1Cdo 128/2018 zo dna 16. jula 2019 je

aj v tomto smere zjavne formalisticke a ustavne neakceptovatelné.
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Uvazovanie najvyssieho sudu v odévodneni staznostou napadnutého uznesenia je
preto nielen tazko pochopitelné, ale je aj prejavom zjavnej svojvole a arbitrarneho
formalizmu a zdroven prejavom absencie zohladnenia vsSetkych konkrétnych okolnosti
sudenej veci.

Z uvedeného je zrejmé, Ze in concreto bolo dovolanie staZovatela procesne
pripustné, a preto bolo ustavnou (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj zdkonnou povinnostou
najvyssieho sudu toto meritorne preskumat a rozhodnut o nniom, poskytnut sudnu ochranu
stazovatelovi, kedZe najvyssi sud vedel a musel vediet, Ze postupom okresného
ako aj krajskeho sudu bolo zavaznym sposobom porusené pravo stazovatela na spravodlivé
sudne konanie...

Ak tak najvyssi sud neurobil, priamo tym zasiahol do oznacenych prav stazZovatela.

Stazovatel tvrdi, Ze napadnuté uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢.k. 1Cdo 128/2018
zo dna 16. jula 2019 je vsak potrebné povazovat za nesuladné s ustavou a dohovorom aj
pre poruSenie principov elementarnej spravodlivosti...

Zavery najvyssieho sudu totiz nemozno hodnotit’ inak ako neposkytujuce spravodlivu
sudnu ochranu stazovatelovi.

Pravo na dovolanie v obcianskom sudnom konani nie je zarucené ani v ustave a ani
v dohovore, a ide teda nad ramec ustavne zarucenych procesnych oprdvneni.

Na druhej strane sa vsak kazdé rozhodovanie sudu, ¢i uz ide o rozhodovanie
v prvostupniovom konani, o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, nemoze
ocitnut’ mimo ustavny ramec ochrany zadkladnych prav jednotlivca.

V' demokratickom a pravnom State su vSetky orgdany verejnej moci povinné
respektovat’ zakladné prava a slobody a ulohou sudov je poskytovat im ochranu, resp.
svojbytnu a Specificku formu ochrany, ak ide o ustavny sud. Aj judikatura Strasburskych
organov ochrany prav potvrdzuje, Ze ¢l. 6 dohovoru sice nenuti zmluvné Staty na vytvaranie
odvolacich alebo dovolacich (kasacnych) sudov, avsSak pokial tieto jurisdikcie existuju,
garancie ustanovené v ¢l. 6 dohovoru musia byt respektované hlavne tam, kde zaistuju
ucastnikom konania ucinné pravo na pristup k sudom pre ucely prerokovania ich prav
(napr. rozhodnutie z 19. decembra 1997 vo veci Brualla Gémez de la Torre v. Spanielsko,
¢. 26737/95, § 33 in fine). Eurdpsky sud pre ludské prava zdoraznuje, ze obmedzenie

pristupu na sud nebude zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vtedy, ak nebude sledovat
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legitimny ciel’ a ak tu nebude existovat’ primerany vztah proporcionality medzi pouZitymi
prostriedkami a legitimnym ucelom, ktory ma byt dosiahnuty .

Podla pravneho nazoru stazovatela vsak okolnosti sudenej veci vyzadovali v zaujme
spravodlivej ochrany prdv a oprdavnenych zaujmov ucastnikov konania starostlivejsSie
preskumanie stazovatelom tvrdeného odnatia mu moznosti konat pred sudom.

Spravodlivost (osobitne zvyraznena v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je totiz kritériom
ukladajucim kazdému vseobecnému sudu ustavnu povinnost hladat’ také rieSenie sudenej
pravnej veci, ktoré nebude mozZné vyhodnotit' ako extrémne nesuladné s principom
spravodlivosti a popierajuce zmysel a ucel prislusnych zakonnych ustanoveni
(I. US 26/2010).

Ustavny sud totiz vo svojej doterajsej judikatire viackrdt vyslovil, Ze , skutkové
a pravne zavery vseobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného
hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok porusenie
zdkladného prava alebo slobody* (podobne aj 1. US 13/00, I. US 20/03, IV. US 43/04).
Neuplatnenie osobitnej poucovacej povinnosti vseobecnym sudom moze v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci predstavovat' zavadny procesny postup, ktorym sa
stazovatelovi ako ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu procesno-pravny kodex priznava na ucely ochrany jeho prav a prdavom chrdanenych
zaujmov. V konecnom dosledku tak moze z dovodu neuplatnenia osobitnej poucovacej
povinnosti dojst k zdasahu do podstaty zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu
a jeho prava na spravodlivé sudne konanie s ucinkami denegatio iustitiae.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 675/2016 z 12. janudra
2017)»

17. V cdasti ,,D* Ustavnej staznosti uvadza stazovatel argumenty namietan¢ho
porusenia zakladného préva na sudne konanie bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na konanie v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 5 C 261/2011. Doslovne uvadza:

«S poukazom na vyssie uvedené krajne nepripustné a neakceptovatelné odmietnutie

spravodlivosti sudneho konania staZovatel’ Ziada zrusit' ustavnym sudom napadnuté
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rozhodnutia porusovatelov v 1. rade, v 2. rade, v 3. rade a vec vratit prislusnému sudu
na dalsie konanie a rozhodnutie, zdroven Ziada o priznanie primeraného financného
zadostucinenia v priamej pricinnej suvislosti so nemajetkovou ujmou mu vzniknutou
v dosledku poruSenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy (prdvo na konanie bez zbytocnych prietahov)
a cl. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na prejednanie veci v primeranej lehote) a to porusovatelom
v 3. rade, ked stav pravmej neistoty stazovatela o vysledok konania AKO CELKU
od 16.09.2011 v konani o zaplatenie odSkodnenia nemajetkovej ujmy 10.000,- eur po ndleze
uistavného siidu z 4.7.2017 sp.zn. III. US 266/2017-25 STALE TRVA (v case podania tejto
ustavnej staznosti stav pravnej neistoty stazovatela o vysledok odskodnenia nemajetkovej
wjmy za ublizenie zasahom do jeho telesnej integrity a ublizenia mu na zdravi s naslednym
liecenim, zasahu do jeho prdava na sukromie a pokojny rodinny Zivot, do prava na zdravie
(¢l. 2 Dohovoru), do prdava na jeho integritu, co si vyZiadalo liecenie a obmedzenie jeho
pohybu a podnikania trva od 20.04.2000 - okamih oznamenia veci organom policie
a vykonania prvotnych ukonov v trestnom konani (vid. rozhodnutie Sudu proti Slovensku
vo veci Javor, Javorova p. Slovensku z 16.9.2015) - teda stav utrpenia, beznadeje,
bezmocnosti, psychického stradania obete nasilného trestného cinu o odskodneni
nemajetkovej ujmy trva viac ako 19 ROKOV a 6 MESIACOYV), stale de facto a de iure
prebieha konanie o trovach v zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢k 10C0/19/2018-282 z 22.02.2018 (vid' rozhodnutie Siidu vo veci Cicmanec p. Slovensku
z28.06.2016), vec je pro pravnej stranke jednoducha - nezlozZita, pre staZovatela ma
mimoriadny vyznam - ked'v hre (,,at stake*) je odskodnenie nemajetkovej ujmy za ublizenie
stazovatelovi na zdravi v dosledku neopravneného a ndsilného zasahu do prava stazovatela
na ochranu telesnej integrity, do prdava na zdravie podla §§-u 1la nasl. Obc. zdakonnika
zalovanym este dna 20.04.2000, ked’ staZovatel’ bol so svojim ndarokom odkdzany trestnym
sudom na obcianskoprdavne konanie, avsak vinou obstrukcii zo strany poruSovatela
v 3. rade, vydavania zjavne nezdkonnych a protiustavnych rozhodnuti porusovatelmi,
odnatim mu moznosti riadne konat pred sudom, nedosiahol legitimne ocakdavaného
rozhodnutia o uplatnenom ndroku, hoc v pripade ustavne konformného konania
porusovatelov 1 - 3, tak uz malo a mohlo byt, teda konanie nesplnilo , legitimne
ocakavanie* stazovatela, ktory sa na nezakonnom a protiustavnom konani, rozhodovani

porusovatelov 1-3 nepodielal, taktiez sa nepodielal na prietahoch zapricinenych vyslovene
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poruSovatelom v 3. rade, vec md pre neho mimoriadny vyznam vzhladom k tomu, co je
v danej veci pre neho v hre - ,,at stake“, ergo poZiadavka na priznanie ustavnym sudom
primeraného financného zadostucinenia 20.000,- eur sa vo svetle rozhodovacej praxe Sudu
(ESLP) voci Slovensku javi ako primerana a spravodliva.

-000-

V' predmetnej veci je nespornym, ze postupom Okresného sudu Pezinok doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V sulade s rozhodovacou praxou Ustavného sidu SR (IIl. US 711/2017 z 13.06.2018)
stazovatel’ povazuje za dolezité najskor poukdzat na judikaturu ESLP, konkrétne na jeho
rozsudok v pripade Cicmanec proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. 06. 2016
k staznosti ¢. 65302/11), ktorym ESLP rozhodol okrem iného aj o tom, Ze dizka konania
napadnutého staznostou nespliala poziadavku primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (a to aj napriek skutocnosti, Ze toto konanie v case podania ustavnej staznosti
prebiehalo podobne ako v tomto pripade uz len vo faze tykajucej sa trov konania). Europsky
sud pre ludské prava v bode 50 uvedeného rozsudku konstatoval, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vyzaduje, aby vSetky stupne konania tykajuce sa rozhodovania o obcianskych pravach
a zavizkoch vratane konania nasledujiceho po rozsudku v merite veci (Co zahrna teda
aj fazu konania tykajucu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote. Zaroven ESLP v
bode 46 uvedeného rozsudku uviedol, Zze na ucely ¢l. 35 ods. 1 dohovoru je sucasne
potrebné formulovat' ustavnu staznost takym sposobom, ktory umozni ustavnému sudu
preskimat celkovii dizku namietaného konania.

Stazovatel povazuje za vhodné vyjadrit’ sa najskor k potrebe spravneho formulovania
ustavnej staznosti a uvadza, Ze stazovatel svoju staznost uz nemusel koncipovat az do takej
miery, aka zodpoveda predstave ESLP, pretoze postup okresného sudu v oznacenom konani
ustavny sud uz prehodnocoval, z toho by jednom pripade konstatoval porusenie ustavnych
prav stazovatela (ndlez sp. zn. ITI. US 266/2017-25 z 04.07.2017).

Predmetom namietok tejto dostacujuco formulovanej ustavnej staznosti stazovatela
je vznik prietahov vo fdaze rozhodovania / nerozhodovania Okresnym sudom Pezinok
o trovach konania po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave c.k. 10Co/19/2018-282

z22.02.2018, dorucené stazovatelovi dna 23.03.2018, co si vyZaduje posudenie prietahov
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v kontexte s celkovou dizkou konania dla rozhodovacej praxe Siidu nielen vo veci samej
vedenej na Okresnom siide Pezinok od 16.09.2011, ale aj s dlzkou konania v trestnej casti
od 20.04.2000, tj. okamihu, kedy k ublizeniu na zdravi stazZovatelovi doslo nasilnym
trestnym cinom a jeho prepadom na pracovisku, kedy bolo vykonané 1. ohldsenie tohto
trestneho cinu policajtom ich privolanim na miesto cinu synom stazovatela po 12:30 hod.,
kedy stazovatel nadobudol status poskodenej osoby podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kedy boli
nasledne vykonané prvotné ukony policajtov z OO PZ Bratislava 1 spojené s
dokumentaciou nasilného trestného cinu voci stazovatelovi ako aj prvotné lekarske
vySetrenie k zdokumentovaniu ublizenia na zdravi lekarom (vid'. rozhodnutie Sudu vo veci
Javor, Javorovd p. Slovensku z 16.9.20135).

Stazovatel’ nema vedomost, Zeby Okresny sud Pezinok od 24.03.2018 rozhodol
o trovach konania na podklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave (druhy vyrok)
z22.02.2018, ¢.k. 10Co/19/2018-282, ergo je tu zjavna necinnost zo strany porusovatela
v3. rade. Postup okresného sudu Pezinok okrem necinnosti je poznaceny aj
neefektivnostou.

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu k poruseniu zdakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy moze dojst nielen neodévodnenou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj
jeho neefektivnou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdaneniu
pravnej neistoty tcastnikov konania v primeranom case (m. m. napr. I US 32/03,
V. US 267/04, IV. US 182/08).

-000-

Vzhladom ku skutkovému stavu veci bol stazovatel v zaujme ochrany svojich
zakladnych prav a slobod

1. podat staznost' na prietahy v konani ¢.k. 5C 261/2011 a to dna 23.09.2015,
adresovana predsedovi Okresného sudu Pezinok, nekonani o odvolani zo dna 06.02.2012,
nepredlozenia ho krajskému sudu na rozhodnutie

2. podat namietku dna 23.09.2015 vo vztahu k , nicotnému‘ rozhodnutiu
poruSovatela v 1. rade zo dna 30. jula 2015 s jeho vratenim porusovatelovi v 1. rade cestou
porusovatela v 3. rade, ktoru dorucil porusovatelovi v 3. rade spojend so Ziadostou

na zjednanie ndpravy
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3. podat’ dna 24.09.2015 staznost adresovanu predsednicke Najvyssieho sudu SR
na prietahy v konani ¢.k. 1 Cdo 253/2013 v trvani dvoch rokov a na vydanie ,, nicotného
rozhodnutia** dovolacim sudom bez jeho opatrenia odtlackom uradnej peciatky so Statnym
znakom a cislom s tym, Ze toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, jedna sa o ,, nulitny “
pravny akt

4. podat diia 30.03.2017 ustavmii staznost na porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, ktorej vistavny sid Ndlezom sp.zn. III. US 266/2017-25 z 4.7.2017,
dorucenym zast. advokatke JUDr. E. Korcekovej dina 08.09.2017 vyhovel

Uplatnenie ndroku na priznanie ustavnym sudom nemajetkovej ujmy vo vysSie
uvedenej sume 20.000,- eur stazovatel odvodzuje umerne aj od rozhodovacej praxe
Europskeho sudu pre ludské prava, case Apicella p. Taliansku zo dna 10.11.2004, staznost
¢ 64890/01, odst. 26 ako aj s poukazom na rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky
¢k. 30 Cdo 2301/2009 zo diia 04.11.2010, ako aj rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej
republiky ¢.k. 31 Cdo 3916/2008 zo dna 11.05.2011, oba zverejnené na www.epravo.cz.

Vec je a bola dla stazovatela po pravnej a skutkovej stranke jednoducha, nezlozita.
Vec md viak pre stazovatela mimoriadny vyznam. K extrémnej dizke konania pri jeho
posudzovani AKO CELKU ku dnu podania tejto ustavnej staznosti stazovatel neprispel.

Stazovatel’ tvrdi, Ze je obetou porusenia Dohovoru. Doposial ustavnym sudom
priznané financné zadostucinenie v sume 500,- € ndlezom sp.zn. III. US 266/2017-25
2 04.07.2017 je vzhladom na okolnosti pripad a jeho extrému dizku viac ako 19 a 1/2 roka
od 20.04.2000 (trestné konanie a obcianskoprdvne konanie pri jeho posudzovani
AKO CELKU) prilis nizke, nezodpovedajuce judikature Sudu (napr. rozsudok vo veci
Zongorova proti Slovensku z 19. janudra 2010, rozsudok Durech a dalsi proti Slovensku
zo 7. jula 2009), teda stazZovatel nestratil status poskodenej osoby v zmysle ¢l. 34
Dohovoru. Stazovatel je invalidny/starobny dochodca, ergo mal zaujem na urychlenom
a spravodlivom prejednani veci ako v trestnom konani, tak aj v ndslednom
obcianskopravnom konani, ktoré pri jeho posudzovani v sulade s judikaturou ESLP
AKO CELOK od 20.04.2000 trvalo doposial’ extrémne dlho viac ako 19 a 1/2 roka a to nie
vinou dotknutého stazovatela, co je <z ustavnopravneho hladiska neprijatelné

a neakceptovatelné.»
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18. Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdakladné pravo || N .« s/dru ochranu a na pristup k sidu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na ucinny opravny prostriedok pred
vautrostatnym sudom podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢.k. 1Cdo 128/2018 zo dna 16. jula 2019 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 1Cdo 128/2018 zo dna
16. jula 2019 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3 I o iziva ihradu trov pravneho zastipenia v sume 326,66
Eur, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' na ucet jeho pravneho
zastupcu || KGR o ¢ och mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Zakladné pravo ||} . s/.dnu ochranu a na pristup k sudu
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd

a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod vydanim potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v Bratislave
222.02.2018 ¢.k.. 10 Co 19/2018 porusené boli.

5. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22.02.2018 c.k.. 10 Co 19/2018 zruSuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

6. IEGEGENENENEEEEEEE o iziva vhradu trov prdavneho zastipenia v sume
326,66 Eur z 10.07.2017 , ktoru je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit na ucet jeho

pravneho zastupcu || KGR o ¢ och mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

7. Zdkladné pravo ||} .« sidnu ochranu a na pristup k sidu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod vydanim
rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k. 5C 261/2011-236 z 10.07.2017 porusené boli.

8. Rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢.k. 5C 261/2011-236 z 10.07.2017 zruSuje

a vec mu vracia na dalsie konanie.
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9. Zdkladné pravo || N /.« prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani ¢.k. 5C 261/2011 porusené boli.

10. Okresnému sudu Pezinok sa prikazuje, aby v konani vedenom pod

¢.k. 5C 261/2011 konal bez zbytocnych prietahov.
11 ) i-va financné zadostucinenie v sume 20.000,- Eur,

ktoré je Okresny sud Pezinok povinny mu vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

2. ) i-iva ndhradu trov konania v sume 326,66 Eur, ktorii
je Okresny sud Pezinok povinny zaplatit' na ucet advokatky ||| KGN

€

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

II.

St’azovatel’om oznacené referencné listiny

19. Z odvolania stazovatela z 13. oktdébra 2017 smerujuceho proti rozsudku
okresné¢ho sudu €. k. 5 C 261/2011-236 z 10. jala 2017 vyplyva, Ze okresny sud zmaril
riadne a v€asné vykonanie dokazovania, ked’ hlavny svedok - (osoba priamo pritomna
pri Cine) stihol zomriet bez toho, aby mohol byt vypocuty. Rovnako nebola vypocuta
svedkyna - Nedoslo ani k vysluchu Zalovaného, ktory sa ucasti na pojedndvaniach
vyhybal nepreberanim listovych zésielok, priCom okresny sud nevyuzil zdkonnii moznost’
dat ho na pojedndvanie predviest. Neobstoja argumenty uvadzané v suvislosti
s nevypocutim svedkyne ||l StaZovatelovi sa nepodarilo zabezpecit Gcast’
svedka -, ked’ze sa na znamej adrese nenachadzal a bolo povinnostou okresného
sudu jeho pritomnost’ zabezpecit'.

Vytyka tiez, Ze nebolo rozhodnuté o stazovatelom uplatnenej ndmietke zaujatosti
voc¢i sudkyni _ z 18. januara 2017 (elektronicky) a z 27. marca 2017
(osobnym doru¢enim v ramci opakovanej st'aznosti na prietahy v konani). Stazovatel’, ktory
vtedy nebol zastupeny advokatom, nebol vyzvany na doplnenie namietky zaujatosti, hoci

bolo povinnostou okresného sudu takto postupovat.
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Na pojednavani konanom 10. jula 2017 stazovatel nebol poufeny o moznosti
procesného Utoku, resp. obrany, nebol na to vyzvany, hoci mal byt. Okresny sud nepoucil
stazovatela v ramci pisomne dorucené¢ho textu poucenia o jeho pravach podla § 168
az § 170 Civilného sporového poriadku a neuviedol, preCo nenariadil pred prvym
pojednavanim vo veci samej predbezné prejednanie sporu.

Odovodnenie rozsudku neprihliada ani na okolnosti, za ktorych doslo k poSkodeniu
zdravia u stazovatela, resp. na nasledky konania zalovaného, a staZzovatel’ d’alej namieta

nespravnost’ pravneho posudenia nim uplatnenych narokov zo strany okresného sudu.

20. Z dovolania stazovatela z 22. maja 2018 podaného jeho pravnou zéastupkyiiou
smerujuceho proti rozsudku krajského sudu €. k. 10 Co 19/2018-282 z 22. februara 2018
vyplyva, Ze stazovatel'ovi bola odilatd moznost’ riadne konat’ pred sidom od podania Zaloby
16. septembra 2011 tym, ze nebol bezodkladne riadne pouceny o svojich procesnych
pravach a povinnostiach podl'a § 5 ods. 1 Obc¢ianskeho sidneho poriadku vratane prava
zvolit’ si advokata. Nasledne doSlo k vydaniu prekvapivého a arbitrarne odovodneného
rozsudku okresného sudu, s ¢im sa krajsky sud ddsledne nevysporiadal, hoci bol povinny
tak postupovat ex offo.

Okresny sad si dosledne nesplnil poucovaciu povinnost podla § 43 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku, lebo nevyzval stazovatela na odstranenie vady zaloby,
¢o v kone¢nom dosledku vyustilo do neunesenia dokazného bremena.

Osobitnu poucovaciu povinnost’ si nesplnila sudkyna _, zaujatost’
ktorej stazovatel namietal podanim doru¢enym 27. marca 2017, kedZe nevyzvala
stazovatel'a na doplnenie namietky zaujatosti a riadne ho nepoucila v zmysle Civilného
sporového poriadku. V tejto suvislosti si nesplnil povinnost’ ani predseda okresného stdu
(ktorému bolo adresované podanie doruc¢ené 27. marca 2017), a to tym, Ze nepostipil toto
podanie do sporového spisu.

Nebol dostatocne objektivizovany skutkovy stav veci, kedZze neboli vypocuti
svedkovia -, -, I (z: slobodna, resp. v kritickom Gase -),
ale ani svedok - ktory v roku 2014 zomrel.

Krajsky sad neoznamil stazovatel'ovi termin verejného vyhldsenia rozsudku, hoci

stazovatel’ vo svojich podaniach udal elektronickll adresu na ten ucel.
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Napokon stazovatel namieta nespravnost’ pravneho hodnotenia okresného sudu

a krajského sudu, a to v podstate z obdobnych hl'adisk ako v podanom odvolani.

21. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 128/2018 zo 16. jula 2019 vyplyva,
ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. 10 Co 19/2018 z 22. februdra 2018.

Podla konstatovania najvysSieho sudu stazovatel odovodnil dovolanie dovolacim
doévodom podla § 431 Civilného sporového poriadku, tvrdiac, Ze mu sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskutocnovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku]. Rozsudok krajského sudu povazoval za nepreskimatel'ny a arbitrarny. Vy¢ital
mu d’alej, Ze nepostupoval spravne, ked’ mu neoznamil elektronicky miesto a ¢as verejného
vyhléasenia rozsudku. Za poruSenie prava na spravodlivy proces povazoval nevykonanie
navrhovanych dokazov, ale aj to, Ze rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu, ak stazovatel tvrdi, Ze krajsky sud nevykonal nim
navrhnuté dokazy v podobe svedeckych vypovedi, treba uviest, ze nevykonanie dokazov
nebolo podl'a predchadzajicej upravy povazované za vadu v zmysle ustanovenia § 237
ods. 1 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku. Strany boli povinné oznacit dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni, ale o tom, ktoré z navrhovanych dokazov budi vykonané,
rozhodoval sid. Obdobne to plati aj podl'a novej upravy Civilného sporového poriadku.
Procesné opravnenie navrhovat” dokazy stazovatel vyuzil, a preto mu toto pravo nebolo
odopreté.

Rozsudok krajského stdu je odovodneny v stlade so zdkonom. Je podstatné, ze len
vynimo¢ne (ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje Ziadne doévody,
resp. zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie) moze ist' o skutocnost
zakladajucu pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku. O takuto vynimocénu situaciu v danom pripade neslo.

Postup krajského sidu v suvislosti s verejnym vyhldsenim rozsudku bol spravny.
Predseda sendtu dal pokyn oznamit na turadnej tabuli sudu ¢as a miesto vyhlasenia
rozsudku, toto ozndmenie bolo na uradnej tabuli sudu aj vyvesené, a preto postup krajského

sudu bol v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Fakticka
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moZnost’ strany sporu dozvediet' sa o termine verejného vyhlasenia rozsudku z hl'adiska
zékonom predpisaného postupu pre verejné vyhldsenie rozhodnutia nebola pravne
vyznamna. Krajsky sid nepochybil, ked” o tomto termine neupovedomil stazovatela
elektronickymi prostriedkami, pretoZze staZzovatel' sice elektronickii adresu uviedol,
ale vspise sa nenachdadza jeho ziadost o doruCovanie pisomnosti -elektronicky,
¢o je nevyhnutnou podmienkou takéhoto dorucovania.

Pokial’ stazovatel’ vymedzuje dovod pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku aj vadou v pravnom posudeni veci, robi tak
nedovodne. Realizacia procesnych oprdvneni sa totiz strane neznemoziuje pravnym
posudenim. Inymi slovami, nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti

v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného siidu a samotné

posudenie veci ustavnym sudom

22. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

23. Podla § 56 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

24. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid modze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
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c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

ITLA
K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom a napadnutym rozsudkom krajského stidu a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a Cl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a rozsudkom okresného stidu

25. Na prerokovanie tych cCasti Ustavnej staznosti, ktoré pre namietané porusenie
Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru smeruju proti postupu
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 19/2018 a jeho rozsudku
z 22. februédra 2018, resp. pre namietané¢ poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru smeruji proti postupu okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

5 C261/2011 a jeho rozsudku z 10. jila 2017, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

26. Podla § 132 ods. 1 zadkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Uistavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, Gstavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pradvomoci na jej

prerokovanie.

27. Proti rozsudku okresné¢ho stidu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym pravam st'azovatela podla
ustavy a dohovoru mal krajsky sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven v tomto

rozsahu vylucena pravomoc ustavného sudu.

28. Obdobne, proti rozsudku krajského sudu bolo pripustné dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok, v dosledku ¢oho pravomoc poskytnut’® ochranu
oznacenym pravam st’azovatel'a podl'a tstavy, listiny a dohovoru mal najvyssi sud v ramci

dovolacieho konania, ¢o rovnako vylucuje v danom rozsahu pravomoc ustavného sudu.
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29. Napokon treba poznamenat, Ze stazovatel tak pravo podat’ odvolanie proti
rozsudku okresného sudu, ako aj pravo podat’ dovolanie proti rozsudku krajského sudu

aj vyuzil.

III.B
K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ¢L. 6 ods. 1

dohovoru a ¢l. 13 dohovoru postupom a napadnutym uznesenim najvysSieho siudu

30. Odlisna je situdcia vo vztahu k tym castiam ustavnej staznosti, ktoré
pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
smeruju proti postupu najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 128/2018
a jeho uzneseniu zo 16. jula 2019, resp. ktoré pre namietané poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru smeruju proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

5 C261/2011. Tieto casti ustavnej staznosti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnené.

31. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

32. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci uUstavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu

zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
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medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

33. Najvyssi sad vo svojom dovolacom uzneseni reagoval najprv na dovolaciu
namietku stazovatela tykajicu sa nevykonania nim navrhnutych dokazov (vysluchu
svedkov) a dospel k ndzoru, Ze nevykonanie dokazov nebolo mozné povazovat’ ani za vadu
v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ale ani za vadu
podla stcasného ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Pravom
a povinnostou stran konania bolo oznadit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, avSak

o tom, ktoré z navrhovanych dokazov budi vykonané, rozhodoval sud podla vlastnej uvahy.

34. Vsetky reakcie stazovatela na dovolaciu argumenticiu najvysSiecho sudu
st zhrnuté v Casti C podanej Ustavnej staznosti. Doslovné znenie tejto Casti Ustavnej
staznosti je citované v bode 16. Vyplyva z neho, ze stazovatel' za nespravny procesny
postup znemoziujuci mu uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava povazuje najma
okolnost’, Ze v dosledku znaénych prietahov v konani okresného stdu zavinenych
samotnym sudom (najmid nezdkonnym zastavenim konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku, hoci staZzovatel’ bol od platenia sidneho poplatku oslobodeny ex lege) nebolo
mozné vypocut’ svedka - vysluch ktorého st'azovatel’ navrhol esSte v roku 2011, avSak
svedok - v roku 2014 zomrel, a preto v roku 2017, ked sa okresny sud pokusal
predvolat’ ho a vypocut’, nebol uz takyto vysluch mozny. Na argumentéaciu najvyssieho sudu
opierajucu sa o dlhorocnu judikovanu prax, podla ktorej strana konania ma iba pravo
dokazy navrhovat’, nema vsak pravo na to, aby jeho dokazné navrhy boli sidom obligatérne

akceptované, stazovatel’ nijako nereaguje a tito argumentaciu nespochybiiuje.

35. Z pohladu ustavného sudu treba konStatovat, ze 1 keby sa prisved¢ilo

stazovatelovi, tvrdiacemu, ze vysluch svedka - znemoznil okresny sud svojim
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pomalym postupom vykazujucim zndmky zbytocnych prietahov v konani v zmysle €l. 48
ods. 2 tustavy, bolo by potrebné zaroven zaoberat sa otdazkou, ¢i bol alebo nebol vysluch
tohto svedka z hl'adiska zistovania rozhodujucich skuto¢nosti potrebny. V tejto suvislosti
krajsky sud vo svojom rozsudku ¢. k. 10 Co 19/2018-282 z 22. februdra 2018 konsStatoval,
ze skutocnost’ fyzického napadnutia stazovatela zo strany Zzalovaného nebola vo veci
sporna, a preto tito skutocnost’ nebolo vobec potrebné dokazovat. Prave preto vysluch
svedka - ktory podla tvrdenia staZovatela mal byt pri incidente osobne pritomny,
nebol nevyhnutne potrebny. Podl'a nazoru ustavného sidu sa uvedena argumentacia javi

ako dostato¢ne presvedciva.

36. Nevypocutie svedka - a d’al$ich navrhovanych svedkov povazuje staZzovatel
za procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
aj z iného pohladu. Tvrdi totiz, Ze diiom UcCinnosti Civilného sporového poriadku (teda
od 1. jala 2016) bola dana povinnost’ okresného stidu stranami navrhnuté dokazy vykonat’.
Opiera sa pritom o ustanovenia § 149 az § 154, ako aj § 185 az § 211 Civilného sporového

poriadku.

37. Ustavny sud konStatuje, Ze zo zakonnych ustanoveni, na ktoré stazovatel
odkazuje, povinnost' sudu stranami konania navrhnuté dokazy vykonat nevyplyva.
Préve naopak, podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku std rozhodne, ktoré
z navrhnutych dokazov vykond. Celkom nepochybne teda mozno konStatovat, ze ani
po 30. juni 2016 nevzniklo strandm konania pravo na to, aby nimi navrhnuté¢ dokazy boli
sudom vykonané, pretoze 1 nad’alej plati, Zze je vecou uvahy sudu, ktoré dokazy vykona,

resp. ktoré nevykona.

38. Dalej najvyssi sad v dovolacom uzneseni konstatoval, Ze rozsudok krajského
sudu je odovodneny v stlade so zdkonom a odkazal pritom na kons$tantnu judikataru, podla
ktorej iba ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje Zziadne dovody, resp. zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie, moéze ist o skutocnost’ zakladajicu
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového

poriadku, ¢o vSak v danom pripade neobstoji.
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39. Mozno konStatovat’, Ze staZzovatel' tuto argumentaciu najvysSieho sidu nijako
nevyvracia, ale ani nespochybiiuje, pretoze iba vo vSeobecnej rovine tvrdi, Ze uznesenie

najvysSieho sudu je nepreskiumatel'né pre nedostatok dévodov.

40. Dalej najvyssi sid v dovolacom uzneseni obhajuje spravnost’ postupu krajského
sudu v stvislosti s verejnym vyhldsenim jeho rozsudku a uvadza konkrétne fakty, z ktorych

tento zaver vyvodil.

41. Stazovatel na tuto Cast’ argumentacie najvyssicho sidu v relevantnej Casti ,,C*
ustavnej staznosti (citovanej v bode 16) nijako nereaguje. Za tohto stavu ustavny sud nema
ziaden podklad v podobe protiargumentéacie zo strany stazovatela, na zaklade ktorej by
mohol zaujat’ stanovisko k spradvnosti, resp. nespravnosti pouzitej pravnej argumenticie,
atonajmi v suvislosti s nazorom najvysSiecho sudu, podla ktorého nestaci, Ze strana
konania ozndmila svoju elektronicki adresu, pretoze bol potrebny aj jej prejav o tom, Ze

ziada o dorucovanie pisomnosti elektronicky, o splnené nebolo.

42. Napokon najvy$si suad v suvislosti s namietanym pravnym posudenim veci
poukazuje na to, ze v ramci dovolania pripustného podl'a ustanovenia § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku nemozno namietat’ nespravne pravne posudenie veci
odvolacim stdom, ked’Ze realizacia procesnych opravneni sa strane konania neznemoziuje
pravnym posudenim, ¢o inymi slovami znamend, ze nespravne pravne posudenie veci
nezakladd vadu zmito¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového

poriadku.

43. Treba konstatovat’, ze stazovatel v relevantnej Casti ustavnej staznosti ani s touto
argumentaciou najvyssieho sudu nijako nepolemizuje. Ani sa nepokiiSa argumentovat’ tym
sposobom, Ze pri posudzovani podané¢ho dovolania z obsahového hl'adiska by bolo mozné
vyvodit, ze dovolanim sa napada aj spravnost’ pravneho posudenia veci zo strany krajského
sudu, teda Ze pripustnost’ dovolania sa vyvodzuje nielen z ustanovenia § 420 pism. f),

ale aj z ustanovenia § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

44. Napriek uvedenej procesnej pasivite stazovatel'a poukazuje ustavny std na to,

ze podl'a ustanovenia § 432 Civilného sporového poriadku dovolanie pripustné podla § 421

29



moZzno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci,
pricom dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie prdvne posudenie veci, ktoré
pokladd za nespravne, a uvedie aj, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.
NavySe, v pripadoch tvrdenej pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) a ¢) Civilného sporového poriadku by mal dovolatel' uviest, pri vyrieSeni akej
pravnej otdzky sa odvolaci sud odklonil od konkrétne uvedenej ustdlenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, resp. akd pravna otazka je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne od rozhodnutia odvolacieho sudu (s konkrétnym uvedenim prislusnych rozhodnuti
dovolacieho stdu). Okrem toho v pripade tvrdenej pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku by mal dovolatel’ vyslovne tvrdit,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otadzky, ktorad
v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSend. Uvedené zasadné podmienky
tykajuce sa dovolania opierajuceho svoju pripustnost’ o ustanovenie § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku vSak v podanom dovolani splnené vobec neboli. Znamena to vo svojich
dosledkoch, Ze 1 keby najvyssi sud posudil podané dovolanie z obsahovej stranky tak, ze sa
opiera aj o ustanovenie § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, musel by dovolanie

odmietnut’ pre nesplnenie zakonnych podmienok.

45. Hoci stazovatel’ v podanom dovolani namietal nesplnenie poucovacej povinnosti
sudu podla ustanovenia § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, najvyssi sud sa touto
dovolacou namietkou vobec nezaoberal, ba dokonca ju neuviedol ani v zhrnuti obsahu
podaného dovolania. Namietka smerovala k tomu, Ze okresny std Zalobu stazovatel’a v Casti
tykajucej sa bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia zamietol pre neunesenie
dokazného bremena, ked’ze stazovatel’ nepredlozil odborné (znalecké) bodové ohodnotenie
tychto narokov, hoci bez takychto listinnych dokazov uvedené naroky uspesne uplatiiovat’
v sudnom konani nemozno. Podl'a nazoru st'azovatel'a vzhl'adom na ustanovenie § 43 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku mal okresny sud stazovatela poucit’ o tom, Ze ma takéto
dokazy predlozit. Tym, ze sa tak nestalo, stazovatel'ovi bolo znemoznené uskuto¢nenie

jeho procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

46. V relevantnej Casti podanej Ustavnej staznosti stazovatel v tejto stvislosti

zdoraziiuje, Ze neuplatnenie osobitnej poucovacej povinnosti predstavovalo taky zdvadny
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procesny postup, ktorym sa stazovatelovi znemoznila realizdcia jeho procesnych prav.

Preto odmietnutie dovolania treba z tohto pohl'adu povazovat’ za denegatio iustitiae.

47. Podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve UcCastnika, aby nespravne, neuplné¢ alebo
nezrozumitel'né podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktorti ur¢i, a ktord nemdze byt

krat$ia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

48. Podl'a nazoru ustavného sudu nepredlozenie listinnych dokazov preukazujtcich
narok na bolestné a na stazenie spolocenského uplatnenia nemozno povazovat
za nespravnost, netplnost’ alebo nezrozumitelnost podania (Zaloby). Zaloba podana
stazovatelom bola vo vSetkych ohl'adoch v sulade so zdkonnymi poziadavkami, a preto
poucovat’ stazovatel'a v zmysle § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (ako to vytyka

stazovatel’) nebolo potrebné.

49. Mozno uzavriet, ze hoci najvyssi sud sa uvedenou dovolacou namietkou

nezaoberal, z materidlneho hl'adiska vzaté, oznacené prava stazovatela tym neporusil.

50. Napokon stazovatel' v podanom dovolani vytykal, Ze hoci namietol zaujatost’
sudkyne _, nebolo o tejto jeho namietke nikdy rozhodnuté a nebol ani

pouceny o pripadnej potrebe namietku doplnit’, resp. upresnit’.

51. Ustavny sad konstatuje, e najvy$§i sud nevzal tito dovolaciu namietku
stazovatel'a vobec na vedomie, ked'’Ze ju neuviedol v zhrnuti obsahu podaného dovolania

a nijako sa s fiou ani v odovodneni dovolacieho uznesenia nevysporiadal.

52. Stazovatel’ v relevantnej Casti ustavnej staznosti vobec nenamieta skutocnost,
ze tymto jeho dovolacim argumentom sa najvys$si sud nijako nezaoberal. Inymi slovami,
z pohl'adu ustavného sudu absentuje akakol'vek relevantna protiargumenticia zo strany
stazovatel’a, v ktorej by sa tvrdilo, ze iSlo o zdvazni dovolaciu namietku a Ze preto bolo

povinnost'ou najvyssieho sudu sa fiou zaoberat’.
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53. Napriek uvedenému povazuje ustavny sud za potrebné zdoraznit’, ze z pripisu
stazovatela z 18. janudra 2017 doruceného predsedovi okresného sudu elektronicky
a potom 27. marca 2017 aj osobne do podatel'ne, oznaceného ako ,,Opakovana stazZnost
na prietahy vo veci ¢. k. 5 C 261/2011“ (ktorého podstatny obsah je uvedeny v odseku 6),
nevyplyva, Ze by stazovatel namietal zaujatost’ _ Jeho némietka smeruje
totiz voci prideleniu jeho veci tejto sudkyni s tym, aby predseda okresné¢ho sudu presetril
zakonnost pridelenia veci sudkyni _ Institat pridelovania veci konkrétnym
sudcom nie je totozny s inStititom namietky zaujatosti, 1 ked’ oba inStitity vo svojej
podstate vyvieraju zo zakladného prava na zadkonného sudcu. Ked’ze stazovatel' dostatocne
konkrétnym a zrozumiteI'nym spdsobom sformuloval, ¢oho sa od predsedu okresného stidu
doméha, nebol dovod poulovat ho o zdkonnych ndlezitostiach namietky zaujatosti
a ani o namietke zaujatosti rozhodovat’. Predseda okresného sidu by o namietke zaujatosti
uplatnenej stranou konania sdm rozhodovat’ ani nemohol a sudkyna _
o pripise stazovatela evidentne voObec nevedela, kedZe pripis nebol adresovany
do sporového spisu, ale priamo predsedovi okresného sudu ako organu verejnej spravy.
Predseda okresného sudu ndmietku nespravneho pridelenia veci konkrétnemu sudcovi
nemal dovod postipit’ sudkyni _ do sporového spisu prave preto,

Ze o namietku zaujatosti neslo.

54. Mozno uzavriet, Ze hoci sa najvy$§i sid uvedenou namietkou nezaoberal,
v konecnom dosledku, z materidlneho hladiska vzaté, k poruseniu oznalenych prav

st'azovatel’a nedoslo.

55. Stazovatel’ v podanej Gstavnej staznosti zdrovenl namietal porusenie zakladnych
prav podla ¢l. 13 dohovoru (pravo na ucinny prostriedok néapravy). V staznosti vSak
absentuje odoévodnenie toho, v ¢om malo spocivat’ porusenie oznacené¢ho zakladného prava
podla dohovoru vo vztahu k napadnutému postupu a uzneseniu najvyssicho sudu. Ustavny
sud v tejto suvislosti pripomina, ze v zmysle § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom stde
musi Ustavna st'aznost’ okrem iného obsahovat konkrétne skutkové a pravne dovody,

pre ktoré malo podl'a stazovatel’a djst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.
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56. Ustavny sud preto v tejto ¢asti odmietol ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2

pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

I1.C
K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym postupom okresného sudu

57. Argumentacia stazovatel'a tykajica sa prietahov v konani je zhrnuté v casti ,,D*

ustavnej st'aznosti a je doslovne citovana v bode 17.

58. Predmetom namietok v tejto casti st prietahy v rozhodovani okresného
sudu tykajuicom sa trov konania, a to vo fiaze po rozsudku krajského sudu
. k. 10 Co 19/2018-282 z 22. februara 2018, ktory bol stazovatelovi doruceny 23. marca
2018. Podl'a vedomosti stazovatela okresny sid od 24. marca 2018 o trovach konania
nerozhodol, a preto mozno konStatovat’ jeho zjavnu necinnost, ale aj neefektivnost.
Stazovatel pritom v priebehu konania podal viaceré staznosti proti prietahom
(23. septembra 2015 predsedovi okresného sudu a 24. septembra 2015 predsednicke
najvysSieho sidu), ale obratil sa okrem toho 30. marca 2017 aj na tstavny sud, ktory jeho
staznosti na poruSenie zédkladného prava na siidne konanie bez zbytocnych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava na konanie v primeranej dobe podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

nalezom ¢&. k. III. US 266/2017-25 zo 4. jala 2017 aj vyhovel.

59. Ugel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vymedzil
ustavny sud vo svojej skorSej judikatare tak, ze ,,uCelom prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
doméhajiica sa rozhodnutia §tatneho organu“ (II. US 26/95). Zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je prikazom pre vSetky Stitne organy
na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu pre subjekty prava. Zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zdkonodarca zabezpecuje prostrednictvom
procesno-pravnych instititov, ktoré st Statne orgény vratane vSeobecnych stidov povinné

efektivne a vecne spravne vyuzivat.
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60. Je vSak prirodzené a ustavny sud to uz vo svojej judikatire zdoraznil, Zze kazdé
namietané poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy sa skima vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu, priCom ustavny sud akcentuje tri zakladné kritéria
v suvislosti s namietanymi prietahmi v konani pred vSeobecnymi sudmi: zlozitost’ veci,
spravanie uéastnikov konania a postup stdu (porov. napr. I. US 3/00 alebo 1. US 7/02).
Medzi kritérid, na ktoré ustavny sud tiez prihliada pri svojom rozhodovani, patri aj predmet
sporu v posudzovanom konani a vyznam sporu pre staZovatela (porov. napr. II. US 32/02
alebo 1. US 19/00). Napokon ustavny std taktiez prihliada v konkrétnom pripade na &as
trvania konania (porov. napr. 1. US 92/97), resp. na celkovi dizku konania (porov. napr.

I11. US 123/02).

61. Obdobne 1 Eurdpsky sad pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo vztahu k pravu
na prejednanie veci v primeranej lehote v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru skima primeranost’
lehoty (reasonable time) konania v rdmci konkrétnych okolnosti pripadu, aplikujuc pritom
Styri zakladné kritérid pre posudenie primeranosti danej lehoty: zlozitost’ veci, spravanie
stazovatela, postup Statnych organov a vyznam sporu pre st'azovatel’a (pozri napr. Siirmeli
v. Nemecko, ¢. 75529/01, rozhodnutie ESLCP z 8. 6. 2006, bod 128; Frydlender
v. Francuzsko, €. 30979/96, rozhodnutie ESCP z 27. 6. 2000, bod 43).

62. Ustavny sud v8ak poukazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutia, v ktorych
opakovane vyslovil, Ze ojedinel4 nec¢innost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama
osebe nemusi eSte zakladat porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (pozri napr. III. US 91/04 alebo
IT. US 129/06) a e nie kazdy zisteny prietah v sadnom konani ma nevyhnutne za nasledok
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (pozri napr. I. US 46/01, L. US 92/03 alebo I. US 149/02,
prip. III. US 372/09). Na kratiie obdobia ne¢innosti vieobecného sudu tustavny sad
spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym sposobom
ovplyvnili celkova dizku stdneho konania (rovnaké zavery Gstavny std vyslovil taktieZ

napr. v IIL. US 199/02 alebo 1. US 57/01).
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63. Vzhl'adom na predmet rozhodovania okresn¢ho sudu, ktorym je vySka nahrady
trov konania, a vzhl'adom na ¢asovy tsek medzi 23. marcom 2018 (ked’ rozsudok krajského
sudu tykajici sa aj prava na ndhradu trov konania bol doruceny) a 21. novembrom 2019
(dent podania ustavnej staznosti), nemozno hovorit’ o poruseni stazovatelom oznacenych
prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravna neistota stazovatel’a tykajiuca
sa meritorneho vysledku konania bola rozsudkom krajského stidu odstranend. Kolaterdlne
rozhodovanie okresného sidu o trovach konania nema ku ditu podania ustavnej staznosti

potencial zasiahnut’ do oznacenych prava stazovatel’a.

64. Bertc do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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